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Prof. Dr. Alfred Toth 

Mennes Bedeutungsrelation als triadische Zeichenrelation 

 

1. Obwohl ich Mennes Bedeutungsrelation (vgl. Menne 1992, S. 55 ff.), die einen 

der wenigen wirklich originellen Beiträge eines Logikers zur Semiotik darstellt und 

sonst, so viel ich sehe, überhaupt nicht gewürdigt worden ist, bereits früher (vgl. 

z.B. Toth 2011) behandelt hatte, möchte ich hier nun zeigen, daß die 4-stellige 

Bedeutungsrelation 

B = (a, l, g, x), 

worin a = Name, l = Sprache (welcher der Name angehört), g = Gehalt und x = 

Ding (Objekt) bezeichnet, sich ohne Probleme so in eine triadische Zeichen-

relation des Peirce-Benseschen Typs tranformieren läßt, daß sie mit den neueren 

Entwicklungen in der semiotischen Systemtheorie (vgl. z.B. Toth 2012a) kompati-

bel ist. 

2. Für Menne ist das "Ding" x das externe semiotische Objekt, welches durch das 

Zeichen bezeichnet wird. (Man sei sich bewußt, daß Mennes Relation eine Bedeu-

tungs- und keine Zeichenrelation ist!) Nun beruht aber die systemische Semiotik 

gerade auf der Ersetzung der Dichotomie von [Zeichen, Objekt] durch diejenige 

von [Außen, Innen], m.a.w.: die Kontexturgrenzen zwischen Subjekt und Objekt 

werden, wie bereits in Toth (2012b) gezeigt, "von außen nach innen" verschoben, 

d.h. in die einzelnen Partialrelationen der systemischen Zeichenrelation 

ZRsys = [[A → I], [[[A → I] → A], [[[A → I] → A] → I]]] 

hinein. Setzen wir hingegen 

(x → a) := M ↔ [A → I], 

d.h. bilden wir Mennes "Ding" aus seinen "Namen" ab, dann erscheint das 

externe Objekt nunmehr innerhalb einer Bezeichnungsfunktion, d.h. als Mittel-

Relation. (Die Sprache l wird in der Peirce-Bense-Semiotik insofern vernachläßigt, 

als das Repertoire, aus dem ein M selektiert wird, zwar dadurch vorausgesetzt 
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wird, aber selbst nicht innerhalb der Zeichenrelation erscheint.) Daß Mennes "g" 

dem Interpretantenbezug entspricht, hatte ich bereits in Toth (2011) gezeigt. 

Wegen den Inklusionsbeziehungen 

O = (M → O) 

I = (M → O → I) 

in der Zeichendefinition 

ZR = (M, ((M → O), (M → O → I)) 

(Bense 1979, S. 53) folgt nun aber direkt, daß die Mennesche Bedeutungsrelation 

B sich als triadische Zeichenrelation ZR darstellen läßt. Ferner folgen aus Toth 

(2012a, b), d.h. den Entsprechungen der klassischen Notation der Zeichenrelation 

mit der systemischen, daß wir nun folgende Äquivalenzen aufstellen können: 

1. B = (a, l, g, x) ↔ 

2. ZR = (M, ((M → O), (M → O → I)) ↔ 

3. ZRsys = [[A → I], [[[A → I] → A], [[[A → I] → A] → I]]] ↔ 

4. ZRsys-rel = [ω, [[ω, 1], [[ω, 1], 1]]] ↔ 

5. ZRsys-REZ = [[1, a], [[1-1, b], [1-2, c]]]. 

Da ferner nach Toth (2012c) 

ZRsys-REZ ⊂ (m
nRREZ =  [[1, a], [[1-1, b], [1-2, c]]], ..., [n 1-(n-1), m]]...]) 

gilt, ist also am Ende dieses Mennesche Bezeichnungsfunktion ein mit der Peirce-

Benseschen Zeichenrelation kompatibler triadischer Spezialfall der allgemeinen 

(m, n)-wertigen systemischen Relation relationaler Einbettungszahlen. 
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